sp.zn. 10 T 169/2008

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen-mésto rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 23.11.2010 v senaté¢
sloZzeném z piedsedy senatu Mgr. Josefa Pracha a ptisedicich Véry Stétkové a Marty Rackové,
takto:

Obzalovani

DO <
nar. N VI OSVC, trvale bytem G ~dr7ujc so N
I

2) JUDr. 7S VI
nar. I . notéF, bytem

3 VEll DI

rozend JI »or. I VIl bcz pracovniho poméru, diive notaiskd tajemnice JUDr.
7S VI, trvale bytem I . 7 7vjc s .
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jsou vinni, Ze

1) obZalovany DIl il
Vv presné nezjistené dob¢ od 14.12.2007 do 31.12.2007. v prostoru notaiské kancelaie JUDr.

7H VI rachazejici se v ' (myslu ziskat pro sebe majetkovy
prospéch, navedl JUDr. ZJ ] VI by ten pfikazal odpovédné pracovnici notaiske
kancelafe — notaiska tajemnice — V] Bl aby tato na misto smlouvy ovéfované timto
notarskym ufadem dne 25.9.2007 zapsané v notarské ovérovaci knize zapsala a ovéfila jinou
smlouvu, ktera udajné¢ dle jeho tvrzeni byla uzaviena mezi nim a M NI
nasledn¢ JUDr. 7 VI skutecné dal k tomuto Vi piikaz 1 ptes jeji
namitky, Ze je to zcela v rozporu se zakonem, poté VI tento ptikaz splnila a to
tak, Ze opatfila listinu ,,navrh na zahajeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti“ (soubor nemovitosti) datovanou k 25.9.2007 ve véci ucastniki Ml
NI > "Bl KBl notaiskymi ovéfovacimi dolozkami, do nichz uvedla jako bézna
Cisla ovétovaci knihy ¢. 1394 (NS 2 ¢- 1401 (K. tyto podepsala a opatfila razitkem
S vyobrazenim statniho znaku a textem JUDr. ZJl] VIR rotar v il osvedcujicimi,
ze dne 25.9.2007 pied ni uvedenou listinu vlastnoru¢né podepsal D]l Kl 2 Ml
NI 2 dale opatfila listinu ,,smlouva kupni* datovana k 25.9.2007 uzavienou mezi
M M (prodavajici) a DIl <IN (kupujici) ve véci prodeje nemovitosti
stavebni parcela C. ], pozemkova parcela C. JJjjjij 2 budova C. ] postavena na stavebni
parcele C. i} vS¢ zapsano na LV ¢. ] vedeném Katastralnim Gfadem pro Plzensky kraj,
katastralni pracovisté Plzen-mésto, pro obec a k.u. Plzen, notarskymi ovérovacimi dolozkami,
do téchto uvedla jako bézna Cisla ovéfovaci knihy ¢. 1393 (N 2 1400 (Kl tyto
doloZzky podepsala a opatiila otiskem razitka s vyobrazenim statniho znaku a textem JUDr.
7 VI rotii vl osveédCujicimi, Ze dne 25.9.2007 pied ni jako notafskou
tajemnici uvedenou listinu vlastnoruéné podepsal Dl Il = M NI riicemz
dle pivodnich zdznaml uvedenych v notafské ov€fovaci knize dne 25.9.2007 béZné cislo
ov€fovaci knihy 1393 a 1394 provedla ovéfeni pravosti podpisu SYJjjii M| na listiné
nazvané smlouva o pfevodu c¢lenskych prav a povinnosti a nasledné ve stejny presné
nezjistény den v mésici listopadu nebo prosinci roku 2007 tento zdznam piekryla nanesenim
bilé korekéni pasky a na pivodni misto uvedla osobni tidaje M NI 2 soucasné do
prostoru Vv knize pro oznaceni listiny uvedla listiny ,,sml. kupni, nadvrh na KU, potvrzeni o
pievzeti hotovosti®, a uvedenymi ukony osvédcila, Zze Ml NN ro prokazani své
totoznosti platnym Ufednim prikazem pied ni podepsala uvedené doklady, a¢ M}
NI t¢mto tkonim nebyla pfitomna, uvedené listiny nepodepsala, pficemz obZalovana
zaroven vyuzila existujiciho zapisu v ovéfovaci knize ze dne 25.9.2007 béZzna ¢isla ovéfovaci
knihy 1400 a 1401 vztahujici se k tkonim dfive provedenym v souvislosti s Dyl
K. C¢imZ doSlo k ovéfeni podpisi na listinach, jimiz se za podminek uvedenych
Vv dotCenych listinach pievadi prava k nemovitostem nachazejicim se ve vlastnictvi M}
NI > Dl I 2 soucasn¢ s védomim, ze Ml NN v kupni smlouvé
uvedena na strané¢ prodavajici neni k tkonu (legalizaci) pfitomna, listinu nepodepsala a
K uzavfeni kupni smlouvy nedala souhlas, nasledné po vyhotoveni pfedmétnych listin shora
uvedenym zplisobem byly tyto listiny dne 19.5.2008 doruceny Katastralnimu tfadu pro
Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzen — mésto, tedy po smrti Ml NI ktera
zemiela dne 13.12.2007, pfiCemz v piipadé, Ze by katastrdlni ufad piedkladané listiny
akceptoval a pozadovany zapis provedl, ptesla by vlastnicka prava k souboru nemovitosti
Vv hodnoté 3 700 000,-- K¢ na D] Kl kterému by nasledné vznikla povinnost uhradit
v souvislosti s pfevodem vlastnickych prav ¢astku 1 150 000,-- K¢, v disledku ¢ehoz by byla




pokracovani 3 10 T 169/2008

Ceské republice zptisobena $koda ve vysi 2550 000,-- K&, nebot M "N
nezanechala Zadné zakonné ani zavétni dédice,

2) obZalovany JUDr. 73l VI
v prostoru kancelafe nachazejici se v |} S vV picsnc nezjiSténé dobé od

14.12.2007 do 31.12.2007 dal na Zadost obzalovaného D] KJlll jako zaméstnavatel
piikaz sv¢ zamé&stnankyni, pracovnici notafské kancelafe — notafské tajemnici — Vi
B > - . 2by tato na misto smlouvy ovétované timto notaiskym Gfadem dne
25.9.2007 zapsané v notaiské ovéiovaci knize zapsala a ovéfila jinou smlouvu, ktera tdajné
dle tvrzeni obzalovaného D] KIiiil] byla uzaviena mezi nim a M NI 2 to 1
pies namitky obzalované¢ Vil B Zc j¢ to zcela v rozporu se zdkonem, a Ze nesmi
bé&lit v notaiské oveéfovaci knize pivodni zapisy, pot¢ V] Bl tento piikaz splnila, a
to tak, Ze opatiila listinu ,,ndvrh na zah4jeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti“ datovanou k 25.9.2007 ve vé&ci ucastniki M NI nar
B - " KBl o B notaiskymi ovEéfovacimi dolozkami, do téchto
uvedla jako bézna Cisla ovefovaci knihy ¢. 1394 (N 2 1401 (KJjl), dale na tyto
umistila sviij podpis a otisk razitka s vyobrazenim statniho znaku a textem JUDr. Zjjil}
VI rotaf v, osveédCujicimi, ze dne 25.9.2007 pied ni jakozto notaiskou tajemnici
uvedenou listinu vlastnoruéné podepsal Dl Il 2 Ml M 2 déle opatfila listinu
»smlouva kupni* datovana k 25.9.2007 uzavienou mezi Ml NI (prodavajici) a
DI <EEE (kupujici) ve véci prodeje nemovitosti — stavebni parcela ¢. il
pozemkova parcela ¢. JJjjij a budova C. ] postaveni na stavebni parcele ¢. i, vSe
zapsano na LV C. ] vedeném Katastralnim ufadem pro Plzefisky kraj, katastralni
pracovisté¢ Plzen — mésto pro obec Plzen, notaiskymi ovéfovacimi dolozkami, do téchto
uvedla jako bézna cisla ovéfovaci knihy Cisl 1393 (N 2 1400 (Kjll), dale, na tyto
umistila sviij podpis a otisk razitka s vyobrazenim statniho znaku a textem JUDr. Zjjiil}
VI notai vl osvédCujicimi, Ze dne 25.9.2007 pied ni jako notaiskou tajemnici
uvedenou listinu vlastnoru¢né podepsal D] Il 2 Ml "M soucasn¢ provedla
ptepis ptivodniho zdznamu datovaného k 25.9.2007 bézné ¢islo ovétovaci knihy 1393, 1394 a
1396 vztahujiciho se k osobé SYN]l M- rar. . vvedenc¢ho v ovEfovaci knize
obsahujici 300 postupné Cislovanych dvoustran, ktera byla dne 7.9.2005 vydéana notati JUDr.
73 VI sc sidlem vl prezidentem notafské komory JUDr. Josefem Burdou,
nasledn¢ ptvodni zaznam k osobé SYl] Ml pickryla bilou korekéni paskou a na pivodni
misto uvedla udaje k osobé M} NEEEE 2 soucasné do prostoru v knize pro oznaceni
listiny uvedla listiny ,,SML kupni, navrh na KU, potvrzeni o pfevzeti hotovosti®, pfi¢emz dle
ptuvodnich zdznaml uvedenych v ovéfovaci knize dne 25.9.2007 béZné Cislo ovétovaci knihy
1393 a 1394 provedla ovéfeni pravosti podpisu SYJl] Ml na listiné¢ nazvané smlouva o
pfevodu €lenskych prav a povinnosti a dale vyuzila existujiciho zapisu v ovétrovaci knize ze
dne 25.9.2007 bézné Cislo ovetovaci knihy 1400 a 1401 vztahujicich se k ikontim dfive
provedenym v souvislosti s Dl Bl kter¢ nemély s osobou M NN
puvodné Zadnou souvislost, kdy veédél, Ze provedenim poZzadovanych tkond ze strany
jmenované pracovnice (legalizace) dojde k pozménéni pivodnich ovéfovacich dolozek na
listindch, jimiz se za podminek uvedenych v dotcenych listinach pfevadi prava
k nemovitostem nachazejicim se ve vlastnictvi Ml NN > DEEE B 2
soucasné s védomim, Ze Ml NN Vv kupni smlouvé uvedend na strané prodavajici
neni tkonu (legalizaci) pfitomna a Ze listinu nepodepsala,
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3) obZalovani Vi BESE.
pii vykonu svého zaméstnani notaiske tajemnice notafe JUDr. 7 VI ¥ I

B B Vpicsné nezjiSt€né dobé od 14.12.2007 do 31.12.2007, na piikaz svého
zam@stnavatele — notafe JUDr. 7]l VI 2by na misto smlouvy ovéfované timto
notarskym ufadem dne 25.9.2007 zapsané v notarské ovérovaci knize zapsala a ovéfila jinou
smlouvu, ktera tdajné dle tvrzeni obzalovan¢ho Kjjjjjiij byla uzaviena mezi nim a M
NI nésledné pozménila pivodni ovéfovaci dolozky na listinach, jimiz se za podminek
uvedenych v dotcenych listinach pievadi prava k nemovitostem nachazejicim se ve vlastnictvi
M "M 2 DI KHl 2 soucasné s védomim, ze Ml NN v kupni
smlouvé uvedend na stran¢ prodavajici neni utkonu (legalizaci) pfitomna a Ze listinu
nepodepsala, a to tak, ze listinu — navrh na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu prava do katastru
nemovitosti, datovanou k 25.9.2007 ve véci ucastniki Ml NI 2 I 2
DI KEEE- 2 I opatiila notaiskymi ovéfovacimi dolozkami, do nichZ uvedla
jako bézna cisla ovéfovaci knihy ¢. 1394 (NN 2 ¢ 1401 (Kl tyto podepsala a
opatfila razitkem s vyobrazenim statniho znaku a textem JUDr. Zj] VI notar
VIl osvédCujicimi, Ze dne 25.9.2007 pfed ni uvedenou listinu vlastnoru¢né podepsal
DI K > M NEE @ dale opatiila listinu ,,smlouva kupni* datovana k 25.9.2007
uzavienou mezi M NI (prodavajici) a Dl Il (kupujici) ve véci
prodeje nemovitosti U stavebni parcela C. i, pozemkova parcela C. i a budova C. il
postavena na stavebni parcele C. ], vSe zapsano na LV C. ] vedeném Katastralnim
ufadem pro Plzenisky kraj, katastrdlni pracovisté Plzen-mésto, pro obec a k.u. Plzen,
notafskymi ovéfovacimi dolozkami do téchto uvedla jako béZzné ¢isla ovétovaci knihy €. 1393
(NI - ¢ 1400 (Kym). tyto dolozky podepsala a opatfila razitkem s vyobrazenim
statniho znaku a textem JUDr. 7l VI nrotar v, osvédCujicimi, Ze dne
25.9.2007 pied ni uvedenou listinu vlastnoru¢né podepsal Djjii] Kl = VIl "N
pricemz dle ptvodnich zaznamii v notaiské ovéiovaci knize ze dne 25.9.2007 pod ¢. 1393 a
1394, kdy provedla ovéfeni pravosti podpisu Yl M}, nar. . istin¢ nazvané
smlouva o pfevodu €lenskych prav a povinnosti a nasledné ve stejny piesné nezjistény den
vV mésici listopadu nebo prosinci roku 2007 tento zaznam piekryla nanesenim bilé korekéni
pasky a na plivodni misto uvedla osobni udaje Ml NN a soucasné do prostoru
Vv knize pro oznaceni listiny uvedla listiny ,,sml. kupni, navrh na KU, potvrzeni o pfevzeti
hotovosti®, a uvedenymi tkony osvédcila, ze Ml NN po prokdzani své totoznosti
platnym ufednim prikazem pfed ni podepsala uvedené doklady, a¢ Ml NI t¢mto
ukonlim nebyla pfitomna, uvedené listiny nepodepsala, pfi¢emz obZalovana zaroven vyuzila
existujiciho zépisu v ovétovaci knize ze dne 25.9.2007 bézna cisla ovétovaci knihy 1400 a
1401 vztahujici se k ukonim dfive provedenym v souvislosti s DIl Il

tedy

1) obzalovany Kl

dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpecného, které bezprostiedné smérovalo k dokonani
trestného ¢inu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spéchat, a to ke $kodé ciziho majetku
sebe obohatit tim, Ze uvede nékoho v omyl a zplsobi takovym ¢inem zna¢nou $kodu, pficemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

2) obzalovany Viiiill. cbZalovana B
podstatné zmenili obsah vetejné listiny v imyslu, aby ji bylo uzito jako pravé,
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¢imz spachali

1) obZalovany DIl il

pokus trestného ¢inu podvod podle § 8 odst. 1 tr. zdkona k 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakona, a

2) obzalovany JUDr. __, obzalovana Vi

trestny ¢in padélani a pozmeénovani verejné listiny podle § 176 odst. 1 tr. zékona jako
spolupachatelé dle § 9/2 tr. zakona,

aodsuzuji se

obzalovany DIl Xl

podle § 250 odst. 3 tr. zakona k podminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou (2)
roki.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona a § 59 odst. 1 tr. zdkona se vykon uloZeného trestu odklada
na zkuSebni dobu €ty ¥ (4) roku.

Podle § 53 odst. 1 tr. zdkona se obzalovanému D] K vklada t€z penézity
trest ve vyméte padesat tisic(50.000,--) K¢&.

Podle § 54 odst. 3 tr. zdkona se uklada pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanové
lhiit¢ vykondn nahradni trest odnéti svobody v trvani €ty ¥ (4 ) mésici.

obzalovany JUDr. 73N VI
podle § 176 odst. 1 tr. zakona k podminénému trestu odnéti svobody v trvani $§esti (6)
mésicu.

Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona a § 59 odst. 1 tr. zdkona se vykon uloZeného trestu odklada
na zkusebni dobu t¥i (3) roku.

Podle § 49 odst. 1 tr. ziakona se obzalovanému JUDr. 7 VI vk4da téz trest
zakazu ¢innosti — vykonu notafe CR v trvani p € ti (5) roki.

u obzalované Vil BN

se podle § 24 odst. 1 tr. zdkona upousti od potrestani.
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Odivodnéni

Po provedeném hlavnim liceni vzal senat za zcela bezpecné prokazané, ze se
obzalovany D] KJjiil] dopustil jednani uvedeného v odsuzujicim vyroku rozsudku pod
bodem 1. Ke stejnému zavéru dosel senat i v pfipadé obzalovaného JUDr. 73N VIR
pod bodem 2 i obzalované Vil pod bodem 3, avSak u ni dospél k zavéru, Ze
skutek neni trestnym ¢inem.

Obzalovany Dyl Kgll Vv piipravném fizeni vyuzil svého prava a k véci
nevypovidal. V hlavnim li¢eni obzalovany uvedl, Ze k osobé vypovidat nebude a chce se
pouze vyjadfit k véci a uvedl, Ze kupni smlouvy mu byly ptedlozeny jiz s podpisy prodavajici
M M. 2 to osobou, ktera tento obchod zprostfedkovala. V notafské kancelafi
JUDr. VIl za zadnou osobu nic nepodepisoval a zadné podvodné jednani mu neni znamo.
Poté odmitl vypovidat na ptipadné dotazy.

Obzalovany JUDr. 73 "EEEE V riipravném fizeni vyuzil svého prava a
nevypovidal, v hlavnim li¢eni pak pozadal o konani v nepfitomnosti, kdy se pisemné navic
vyjadril, ze vypovidat ve véci nechce a ani do budoucna nebude.

Obzalovand Vil P V riipravném fizeni uvedla, Ze tésné pied jejim
vyslechem na policii byla kontaktovana telefonicky muzem, ktery se piedstavil jako pravnik a
fikal, ze jej kontaktoval byvaly zaméstnavatel (JUDr. VIil}) a ze kdyby potiebovala néjaké
pravni sluzby, mize se na néj obratit, Zze se ji nevnucuje a Ze jisté¢ vi, Zze to, co dosud
vypovédéla, nema Zadnou pravni vahu a ze ma pravo nevypovidat. Jeho sluzby odmitla. Dale
uvedla, Ze od ledna roku 2000 do ¢ervna 2008 pracovala jako notarska tajemnice u notafe
JUDr. 73 VI v kancelaii | S ohlcdem na to, Ze méla slozeny
kvalifikacni zkouSky pied notafskou komorou, mohla vykonavat jednodussi notarské tkony
jako je treba ovéfovani listin, podpisl, sepisovani protokoli o predbéZném Setieni
v dédickych zélezitostech, €init veSkeré dotazy v ramci dédickych fizeni na rGzné instituce a
dalsi tkony, které nemusi délat pfimo notaf. Jeji pracovni pomér pak byl ukoncen z divodu,
ze ministr spravedlnosti pozastavil ¢innost JUDr. V] k 30.6.2008, on nemohl vykonavat
svoji ¢innost a tudiZ ji nemohl zaméstnavat. Z toho diivodu byl ze dne na den ukoncen jeji
pracovni pomér. Dne 25.9.2007 piiSel Djjjj K}, jednd se o osobu mensiho vzristu
svalnaté postavy, v€k kolem 30 let, v doprovodu jesté n€jakého pana. Poté uptesnila, Ze piisel
n€kdy ke konci roku 2007, asi v prosinci a ovétoval se ten zdznam pravé z 25.9.2007. D}
Kl ji tehdy pozadal, ze by potieboval k tomu datu 25.9.2007, kdy piivodné podepisovali
néjakou smlouvu o prevodu ¢lenskych prav a patrné tam byl i néjaky podpisovy vzor, a to asi
4 Cisla a za tim byl ovéfovan pan K], tak KJjjjij ekl, Ze ta smlouva se neuskutecnila a Ze
by potifeboval misto ni napsat jinou pani i s jeho osobou. Jednalo se de facto o to, Ze by se na
misto toho ovéfila jina smlouva. Obzalovand mu fekla, ze tohle v zddném piipad¢ nemuze
udé¢lat, ze se v knize nemlze mazat ani bélit, Ze by to mohlo stat existenci Gfad notarské
kancelate. Jesté tekla, Ze by to musela dostat jediné ptikazem. To asi pochopili, od koho,
takZze se sebrali a §li k JUDr. V]l do kancelafe, kterd sousedila s jeji kancelafi.
Vzhledem k tomu, Ze tam pan KJjjjij nebyl objednany, tak ona tam méla spoustu lidi a dé€lala
si dal svoji praci. NemtiZe fici, jak dlouho to bylo, tak po urcité dobé k ni do kancelate pfisel
JUDr. VI pan Kl 2 ten pan a JUDr. V] ji fekl, aby to ovéfila. Nevi pfesné, jak
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jiz to formuloval, ale jeho sd€leni pochopila tak, Ze to prosté¢ ma udélat. Nicméné znovu tekla,
jak to ma v té knizce udélat, ze tam nemiize bélit v t€ knize a Ze nemé ani obCanku té pani,
nacez pan K] fekl, Ze to problém neni, ze obCanku ma k dispozici, ale ted’ nevi, zda ten
obCansky prikaz mél u sebe, urCit¢ asi ne, ale nevi, jestli ho nemél ofoceny, protoze K} to
¢islo ob¢anky nadiktoval. To znovu fekla doktorovi, Ze to je Spatné, Ze se to nesmi, aby z toho
nebyl problém. Nacez tedy pan K] drzel néjaké ty smlouvy v ruce, dal je obzalované na
stil a kdyz ji tedy JUDr. Vil fckl, aby to ud¢lala, tak to ud€lala. Kjjjjj ji tam dal
smlouvy a ona tam dala ov¢fovaci razitka. Zaroven fekla, nebo to fekl JUDr. VI Z¢ je
nutn¢, aby K pfinesl pivodni smlouvy, zZe neni mozné¢, aby byly dvé€ stejna ovéfovaci Cisla
na dvou riznych dokumentech. Nevi, zda K] ty smlouvy mé¢l u sebe nebo si pro né Sel do
auta, ale ty smlouvy tam piinesl a zlikvidovaly se. Nevi, kdo to provedl, ale smlouvy se
roztrhaly. Nevi, kdo je takto znicil, tedy, jak uvedla, na KJjjjill pfedloZené smlouvy dala
oveéfovaci razitka a vypsala do ovéfovaciho razitka ovétovaci Cisla, a to ¢isla z dokumenti,
které¢ byly zlikvidovany. Jesté v pribéhu toho, kdyz o tom diskutovali, tak fekla, ze by se
nerada dostala do problémi a pan K] ji fekl, a u toho byl 1 JUDr. Viiiiil]. Z¢ Zadny
problém nemiiZe nastat, Ze de facto pani jiz zemiela, Ze nemé zddné dédice a Ze on posila, aby
teda pfislo néco na ucet, asi 1 000 000,-- nebo 1 500 000,-- K¢, aby tedy dédil stat a ze to ma
vSechno domluveny, Ze nemiiZe byt problém. UjiStoval jak doktora tak 1 ji. Déle fikala, ze v té
ov€fovaci knize je tieba podpis t¢ pani Nl takze na tom zdklad¢ to pied ni za tu pani
podepsal pan K] do ov&fovaci knihy. Podepsal to do Casti, kam se vypisuji udaje k osobg,
ona provedla zabéleni ptivodniho zdznamu v ovéfovaci knize, a pies to prepsala tidaje, které ji
nadiktoval pan K], resp. ona ty udaje do knihy opsala ze smlouvy a Kjjjjjij ji nadiktoval
Cislo obcanského prikazu. Poté si KJjij vzal smlouvy a odeSel spole¢né s tim panem pry<.
Dale obzalovand uvedla, Ze si neni jista téz, jestli v zaznamu ze dne 25.9.2007 poté jesté do
véci nedopsala zadznam ,.kupni smlouva®. Po ptedlozeni ptislusné listiny uvedla, ze si mysli,
ze to tam dopsala, aby to korespondovalo s pani NJjjjiiiililil- Cilem téchto operaci bylo, aby
pan KJjjij mohl smlouvu dat na katastralni ufad, coZ bez ovéfeni nelze, protoze by to katastr
nepiijal. Cilem bylo, aby mohl dat pan Kjjjij podvodné smlouvu na katastr, aby mu ji
zavkladovali na jeho jméno. Dale uvedla, Ze ona v zadném piipadé nezkoumala, o jakou
smlouvu se jednd, nevédéla, Ze jde o bardk, to se dozvédela az nékdy 3 tydny pred vyslechem.
Myslela si, Ze se jedna o byt, protoze Kjjjjjij fikal, ze tam nékde Zije jeho maminka. Kl
s tim panem Sel do kancelafe za JUDr. Vil}. nevi, jestli mu smlouvu ukazovali, prosté
musel jej o néco pozadat. Nevi, o ¢em se spolu bavili, ale musel ho néjakym zpisobem
presvédCit, aby ten souhlas dal. Ona doufala, ze ten souhlas doktor neda. Nakonec vyhovéla i
z toho divodu, ze JUDr. Vil s¢ k ni zachoval velice pékné v souvislosti s tim, Ze ji pfed
rokem velice t€Zce onemocnél manzel, ktery je upoutany na lizku, zcela zavisly na druhé
osobé, je ochrnuty po mozkové piihodé€, coz JUDr. VIl vedél a vychazel ji vstiic
s pracovni dobou, uvoliioval ji a préci pro notafskou kancelat provadéla doma. V dob¢, kdy
tam piiSel pan Kjjjjij s tim pozadavkem na provedeni ovéfeni a zmén v souvislosti s osobou
NI t2k Kl jiZ védé€l, ze ma problémy s nemocnym manzelem, a to z diivodu, Ze mu
to diive fekla, nebot’ K] je pravidelnym navstévnikem jejich notaiské kancelare. Ten druhy
muz, co piiSel s Kl vibec nemluvil, piipadal ji jen jako doprovod. Nikdy pied tim jej
nevidé€la. Nevi, jestli byl JUDr. V] pfitomen po celou dobu vyhotovovani ukont na piani
pana KJjili] k osob¢ M NN moZna, Ze odeSel k sobé do své kancelafe, prosté
nevi. Prakticky po celou dobu téchto tikond byl pfitomen Djjjj Kjjilij. akorat si mysli, Ze
Vv pritb¢hu téch ukonl na chvilku odeSel do auta pro ty smlouvy. JUDr. V] bezpecné
vE&d€l, o co obZalovanou zada a co ma pro Kjjjjjij ud¢lat, a to z divodu, Ze to KJjjjjj musel
néjakym zpisobem doktorovi vysvétlit, protoZe ten by jinak nefekl, aby to ud¢lala. Poté, co
policie zajistila pro ucely trestniho fizeni prislusnou ovétovaci knihu, tedy po datu 3.7.2008,
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byl patek, kdy se piedavaly spisy JUDr. é- a v jejich kancelafich bylo pfitomno asi 6
notari. Obzalovana tam pfijela kolem 9. hodiny, vi, Ze doktor ji shanél na mobilu, ktery si
zapomn¢la. Ona tam pfiSla kolem 9. hodiny, postavala dole v kancelafi a nékdy kolem 11.
hodiny tam pﬁéevl pan KJjil] 2 JUDr. VIl] tam byl také, vSichni ti1 Sli spolecné do
lganceléfe JUDr. RIS V kancelafi byli sami. Ona jim fikala, Ze je pfedvolana na policii
CR na pond¢€li a ze nebude lhat a fekne pravdu. Nacez ji JUDr. VIl fekl, Ze nemusi ve
v&ci vypovidat vibec, pan K] ji fekl, ze mize klidn¢ dé€lat, ze se spletla, Ze splést se je
normalni, Ze tam bylo vice osob a ze jako vzala jinou obc¢anku né€koho jiného a pak Ze to
zabélila. Ona K|l fekla, Ze to nepfipada vibec v uvahu, Ze by tomu nikdo nevéfil, pan
Kl tedy fekl, Zze vSechno zafidi, Ze s¢ nema niCeho obavat, Ze uz to ma s nékym
domluveny bud’ z kriminalky nebo z policie a fekl, Ze to prosté uplati, aby se to nefesilo.
Takze se tam furt dohadovali, doktor ji fikal, ze nemusi vypovidat, Ze je ve stavu nemocném.
Ona jim fekla opétovné, ze pokud ptjde na policii, tak fekne, jak to bylo, nehodla si nic
vymySlet. Vi, Ze je to jeji chyba. K] ji opakoval, Ze zafidi, aby se to smetlo ze stolu a
neprojednavalo. Ona mu tedy fekla, Ze pokud to teda zatidi a bude to v§echno v potadku, aby
za ni pfijel v nedéli v 17 h. do [jjjij do hospody. Tim ta schiizka skoncila a pan KJjjjij z domu
odesel. Pres sobotu a nedéli se s rodinou a dal§imi osobami radila a kazdy ji fekl, aby fekla
pravdu. V nedéli, kdyZ si uvédomila, ze ma s K] schiizku, tak mu kolem 15. hodiny
napsala zpravu SMS, ze schiizka padd a Ze nemé jezdit. Tim to povazovala za skoncené.
Kolem 6. nebo 7. hodiny u nich zastavilo na ptijezdové cesté¢ dole tmavé modré auto, §la
s dcerou Pl ven a z auta vySel pan K] a jesté néjaka slecna a dva psi. K] k nim
ptisSel a fekl ji, Ze na ni ¢eka v hospod€, on mu fekla, ze mu poslala SMS zpravu, Ze se s nim
nehodla bavit. On se pofad snazil o néjakou komunikaci a ona se jej ptala, co tedy zatidil, on
ji fekl, ze je vSe v jedndni, aby mu dala dva dny a ze ma s nékym schiizku a v utery se to
vyfesi. Pak ji fekl, ze nemusi vypovidat nebo ze se mohla splést. Déle uvadel, ze co je jeji
slovo proti doktorovo slovu a ze de facto na tom bude tratnd ona, zacal ji trosku timto
vyhroZovat a fekl ji, jestli si uvédomuje, Zze mize dostat i 5 let natvrdo, kdyz bude vypovidat.
Potom ji tedy nabidl, Ze kdyZ nebude vypovidat, ze ji seZene a zaplati advokata, snazil se ji
stale presvédcit, aby to vydrzela do utery, tak mu fekla, Ze se to musi vyfesit do pond¢li, nez
piijde na ten vyslech a aby ji tedy zavolali z policie CR, Ze nemusi chodit na vyslech, jinak Ze
pujde. Pak odesla a tim schiizka skoncila. JeSté mu fikala, ze ji dostal do p&€kné situace, kdyz
sliboval, Ze je vSe zafizené a Ze Zadny problém nebude. Z té¢ navstévy neméla dobry pocit.
Pokud se jedna o to, jestli védéla, Ze ty dané listiny budou pouZity ke spachani trestného ¢inu,
ze asi byla prost¢€ naivni, K fikal, ze nikdo oSizen nebude, Ze stat dostane penize a tim, Ze
potom piesvédcil 1 doktora, tak neméla ani chut’ se tim zabyvat. Méla i zlost, protoZe nikdy
takové véci nedélala. V pondé€li, kdyZ méla jit na ten vyslech, tak nékdy kolem poledniho ji
volala dcera Pl B Zc ji na pracovisti ve spofiteln¢ ve | v!ici navstivil
JUDr. VIl Obzalovana v tu chvili stala, premyslela, jestli ma vypovidat, protoze védéla,
ze doktorovi byla pozastavena ¢innost notafe a nechtéla mu vypovédi pfitiZit, protoZe se k ni
vzdy choval slusné a vstiicné. Dcera ji fikala, aby s ni¢im nevéhala, Ze kazdy se na n¢ vykasle
a ze ma fict, jak to bylo. Ji ho bylo lito, protoze Cetla clanky v novinach, kde jej licili velice
Spatné, dnes si vSak mysli, ze obzalovanému V] na ni nezaleZi. Diivod navstévy JUDr.
VI na pracovisti jeho dcery byl takovy, Ze on tam dcefi fikal, aby nevypovidala, Ze je
nemocna a jeho Zena tam asi troSku kficela. Nevi o Zadném jiném ditvodu té navstévy. Znovu
na dotaz uvedla, ze JUDr. Vjjji] ji fekl, aby piepsala jméno v ovéfovaci knize a
samoziejm¢ 1 nacionale. Pan K] jim to tam fikal ob&ma, takze se od prvopocatku védélo, o
co jde. Pan K} to vysvétloval tak, Ze doty¢na pani zemiela, Ze nestacil pfevést nemovitost,
ze nestacil dat kupni smlouvu na katastr, Ze smlouvu ma podepsanou, ale nestacil ji dat na
katastr, ze z toho nikdo nebude mit zddnou jmu, Ze pani nikoho nema a Ze bude dédit stat, ze
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nikoho Sidit nechce a ze uz poslal na ucet asi 1 500 000,-- K¢. V hlavnim li¢eni obzalovana
vypovidala v podstaté shodné jako v ptipravném fizeni.

Svédkyn¢ Al P V hlavnim liceni uvedla, Ze o celé¢ zaleZitosti se dozvédEla
od své matky, bylo to koncem cervence lonského roku a byl to patek. Tehdy jim doma fekla,
ze ji policie predvolava na vyslech na nasledujici pond€li a jenom doma hovofili, ohledné
¢eho se to tyka. Mamina fikala, Ze se to tyka ovéfeni néceho. Jinak o tom nemluvili, akorat ji
fekli, aby na tom vyslechu fekla, jak to bylo a Ze stoji za ni. Kdyz byla ned¢le, tak méli na
nav§tévé znamou, $li ji vyprovodit k autu, poté k nim pifed vjezd pfijelo jiné auto, z toho
vylezl néjaky ¢lovek a kdyz prisel bliz, tak mamina fekla, Ze je to K- Z toho péatku védéla,
ze se jedna o osobu, kterd ma néco spolecného s touhle véci. Pana K] pied tim nevidéla,
tehdy ho vidéla poprvé. Piistoupil k nim bliZz, mezitim znama odjela a zacal se s maminou
bavit o tom pondélnim vyslechu s tim, Ze fikal, at’ mu da jesté dva dny, aby néco zaridil, aby
nemusela vypovidat a mamina fikala, Ze ¢ekat nebude, ze plijde na ten vyslech a ze fekne
pravdu. Nacez svédkyné do toho vstoupila, fikala, co po maminé chtéji, at’ ji nechaji byt, ze
vidi, v jaky je situaci, Ze by nedokazala nijak lhat a Ze prosté bude vypovidat pravdu. Pan
Kl s¢ tam pofad snaZil, aby mamina fekla, Ze se tieba spletla atd. Mamina stale trvala na
tom, ze to fekne tak, jak to bylo, Ze si nic vymyslet nebude. A fekla, Ze by na vyslech nesla
pouze V piipadé, Ze by ji zavolal vySetfovatel a fekl ji, Ze na vyslech chodit nema. Jinak Ze
tam pujde a fekne, jak to bylo. Potom se slzama v oc¢ich odesla a svédkyné fekla Kjjjiiill- at
ji nechaji na pokoji, Ze vidi, v jakém je stavu, Ze by nic takového neustdla. V pondéli, kdyz
mamina jela na vyslech, tak Sla svédkyné do prace a piiSel za ni JUDr. V- Piisedl si
K jeji pfepazce na spofitelné a ptal se, kde je mamina. Ona fekla, Ze jela na vyslech a Vil
tikal, ze se ji nemiize dovolat, a tak fekla, Ze asi telefon nema u sebe. On se ji ptal, jak teda
bude vypovidat, ona fikala, Ze nevi, Ze fekne pravdu, tak at maminu nechaji na pokoji.
Mezitim tam pfisla jeho manzelka s dcerou a taky se ji zeptala, co mamina a ona fikala, Ze je
na vyslechu. A pani Vil ji fikala, ze pfece vypovidat nemusi, Ze muiZze fict, Ze je
nemocna. Ona fikala, Ze je to zbyte¢né, Ze policie ji stejné fekla, ze 1 kdyby nepfisla, tak Ze za
ni piijedou domt. Pani Vil trochu zvysila hlas a fekla ,,no tak by piijeli domi*. Nacez
ona ji odvétila, Ze by se ji také nelibilo, kdyby ji kriminalka jezdila domi. JUDr. Vijiiil} to
chtél trochu uklidnit a fekl, ze je to pravda. Potom JUDr. Vil i<kl, Ze se pokusi maminé
dovolat a ze kdyz tak se za ni zastavi druhy den v zaméstnani, ale uz se nezastavil. Mamina
jim fikala, Ze musi na vyslech kviili ovéfeni n&jaké listiny, ale nebavili se konkrétné. Jenom
jesté fikala, ze JUDr. Vil] 2 pan K] cht¢ji, aby nevypovidala. VSichni v rodiné ji fekli,
at’ se neboji a at’ vypovida tak, jak to bylo, Ze za ni rodina bude stat.

Svédkyn¢ Syl Ml V hlavnim lieni vyuZila svého prava a nevypovidala k véci,
nebot’ se jedna o druzku obZalovaného K], s¢ kterym v soucasné dobé ma dit¢.

Ze 7Zadosti o schvaleni postupni smlouvy na ¢.1. 2-3 vyplyva, Ze dne 12.5.1958 podala
M VB Zidost o schvaleni postupni smlouvy, kterou jeji otec postupuje Ml
NI polovinu rodinného domku [Jjij se stavebni parcelou. Z protokolu o vydani véci na
&.1. 57 vyplyva, ze dne 3.7.2008 vydala Policii CR VI B otéaiskou ovérovaci knihu
za obdobi od 12.2.2007 do 27.6.2008 vedenou v souvislosti s notafskou praxi JUDr. 7
VI Z protokolu o vydani véci na ¢.1. 58-59 vyplyva, Ze 9.7.2008 vydal Katastralni ufad
pro Plzenisky kraj, katastralni pracovisté Plzen origindl listiny — navrh na zahajeni fizeni o
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povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti a original listiny — smlouva kupni
2 25.9.2007 uzaviena mezi M "M : PHEEE KB N2 ¢.1. 61 je navrh na
zahajeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti ze dne
25.9.2007 tykajici se pfedmétn¢ kupni smlouvy mezi Ml NN 2 obZalovanym
DI KB piicemz na této listing jsou ovefené podpisy M NI | PN
Kl datovan¢ 25.9.2007 v notafské kancelafi JUDr. ZJl] VI 2 to obzalovanou

VI BB \a C.l. 62-65 je pak kupni smlouva uzaviena mezi Ml NNz
jako prodavajici a Dl <EEEE j2ko kupujicim, kdy pfedmétem této smlouvy je
nemovitost — sporny diim s pozemky. Smlouva je opatfena datem 25.9.2007, kdy v tento den
mély byt dle notafskych dolozek ovéfeny 1 podpisy M NI 2 PEEE KE Opct
méla provést VIl B Na ¢.1. 74-75 je kopie zadosti o vydani cestovniho pasu
obzalovan¢ho Dl Kl 2 na ¢.l. 76 kopie Zadosti o vydani obcCansk¢ho prikazu
obzalovan¢ho D] K- Z protokolu o vydani véci na ¢.1. 78 vyplyva, Ze dne 3.10.2008
vydal JUDr. JJii Kl vkladni knizku ¢. S 2 im<no M M
Z vypisu aktivnich 1 pasivnich hovorti na telefonnim ¢isle | na ¢-1. 86-193 vyplyva,
kdy, odkud, ptipadn¢ kam byly vedeny hovory ¢i jaké hovory toto telefonni ¢islo pfijalo.
Z ufedniho zdznamu na ¢€.1. 197 vyplyva, Ze policejni vySetfovatel zjistil dotazem u dotycnych
telefonni ¢isla obzalovaného JUDr. 73 VIR VI B - "B - 2
¢.1. 198 je pak vyhodnoceni uskuteénénych telefonickych hovort. Ze znaleckého posudku na
¢.1. 259-271 z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, ocefiovani nemovitosti, vyplyva, ze
hodnota uvedené nemovitosti ¢ini 3 700 000,-- K¢. Ze znaleckého posudku na ¢.1. 275-284
Z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd expertiza ru¢niho pisma vyplyva, Ze sporné
podpisy na piedlozenych spornych listinich nejsou pravymi podpisy zemiel¢ MR
NI cjiz srovnavaci podpisy byly poskytnuty ke zkoumani. Sporné podpisy jsou
vyhotoveny podle jednoho vzoru, ale nelze identifikovat pisatele padélkl, nebot podpisy
neobsahuji vyznamné identifika¢ni znaky, na zaklad¢ jichz by bylo mozné ho identifikovat.
Sporné podpisy na dokumentech €. 1 a 2 psal velmi pravdépodobné jeden pisatel, nemliZe se
vyloudit, ze tyz pisatel psal i sporny podpis na dokumentu ¢. 3. Na ¢l 285-294 je
fotodokumentace ohledné piepisovaného zéapisu v notaiské ovéfovaci knize obzalovaného
JUDr. VI Na ¢.1. 304 je tmrtni list Ml NI 2 z n¢) vyplyvd, Ze jmenovana
zemiela dne 13.12.2007. Ze zpravy notare JUDr. Jjil]l I na ¢.1. 311 vyplyva, jaky
majetek byl v fizeni o dédictvi po zemfel¢ NJjjjjjilij cvidovan.

Senat peclivé hodnotil dikazy provedené v hlavnim lieni a vzal za zcela bezpecné
prokazané, ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany Djjjj K] stihan. Sam obzalovany
V podstaté nevypovidal, u¢inil v hlavnim li¢eni pouze kratké prohlaseni, a to v tom sméru, Ze
kupni smlouvy mu byly pfedloZeny jiz s podpisy prodavajici Mjjjil] NI 2 to osobou,
ktera tento obchod zprostfedkovala. Tomuto tvrzeni sendt rozhodn& neuvéfil, nebot’ je
vrozporu s dalSimi zjiSt€énymi dikazy. PredevS§im je nutno konstatovat, Ze senat mél
k dispozici doznani obzalované Vil B kdy vypovéd této obzalované senat
povazuje za naprosto vérohodnou, nebot’ tato vypovéd ma oporu i v dalSich zjisténych
diikazech, navic 1 kdyZ je Vi Bl v rozici obZalovan¢, je nutno vidét, Ze do té doby
nikdy nebyla trestdna a uvedeného jednani se dopustila pouze z toho ditvodu, Ze uposlechla
pokyny svého zaméstnavatele — notare JUDr. ZJll VI kdyZ sama pied tim odmitla
vyhovét obzalovanému K] v tom sméru, aby ovéfila podpisy na nim pfinesenych
listindch zpétn€, resp. datum ovéfeni antidatovala a téz aby ovéfila jeden z podpist, aniz by
byla pfitomna tato osoba. Dal§im dikazem je zejména znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi ru¢niho pisma, ktery zcela bezpecné prokazal, ze podpisy na spornych
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dokumentech nejsou Ml NN Toto zcela jednoznatné potvrzuje vypovéd
obzalovan¢ Vil B ¢ rovnéz evidentni, ze v notaisk¢ ovéfovaci knize byly
provadény k datu 25.9. zmény v kolonce tykajici se ovéfeni podpisi, kde pivodné byla
uvedena S M. tedy druzka obZalovan¢ho Kjjjjij, @ na misto ni tam do této kolonky
bylo posléze vepsano, ze byly ovéfovany podpisy DIl XEllE 2 Ml "M Pokud
obzalovany K] svym prohlaSenim snad dava najevo, Ze nevédél o tom, Ze se jedna o
podvodné jednani, je toto rovnéz vyvraceno vypovédi VIl B ktera uvadéla, ze ji
obzalovany uklidnoval v tom sméru, ze vSechno bude v potadku, Ze nestacil pouze dat navrh
na vklad do katastru nemovitosti, kdyz mezitim Ml NN jiZ zemfela, Ze nikoho
nechce okrast, ze bude dédit stat a ze statu zaplati 1 500 000,-- K¢. Z tohoto je zcela ziejmé,
ze obzalovany dobie vEdél, jaké listiny a za jakym ucelem bude ovéfovat. Soud uvéiil VI
B | v tom sméru, Ze tato zcela pfesné nevédéla, ani na jakych listinach tyto podpisy
ovetuje, kdyz uvadéla, ze z celého jednani byla rozladéna, protoze doufala, Ze jeji nadiizeny
souhlas k takovémuto ovéfeni podpisti neda, nebot’ si byla védoma toho, Ze takové ovéfeni je
samoziejmé v rozporu se vsemi piisluSnymi predpisy. Uvadéla, ze méla hodné préace a tudiz
jednala v ramci pokynti svého nadtizeného a dale se o véc nezajimala. Je tedy zcela evidentni,
ze obzalovany Kjjjjij s¢ dostavil do notafské kancelafe s kupni smlouvou a navrhem na vklad
K uvedenym nemovitostem ve zcela zjevném umyslu ziskat po zemiel¢ Nyl tyto
nemovitosti tak, aby v ramci dédického tizeni neptipadly statu. Provedenym dokazovanim se
nepodafilo zjistit, kdo byl tim druhym muZem, ktery s obzalovanym Kjjjjilj pfisel do
notafské kancelafe a rovnéz se nepodafilo zjistit, jak se obzalovany KJjjjj dozvéd¢l o tom, Ze
existuje tato nemovitost. Rovnéz tak se nepodatilo piesné zjistit den, kdy skutecné obzalovany
Kl navstivil tuto kancelaf, soud vychazel z toho, Ze to bylo prokazateln€ po smrti zemielé
M M kdyz obzalovana Bl vvad¢€la, ze obzalovany K] ji tvrdil, Ze
jmenovana zemiela. Navic je evidentni, Ze pfi vyhotovovani ovéfovacich dolozek doslo
k ovéteni podpisu Ml NI na listiné oznaCené v ovéfovaci knize jako potvrzeni o
prevzeti hotovosti. Ze vSech provedenych dikazii vSak vyplyva, Ze zadna takovato hotovost
v byt¢ Ml NN nalczena nebyla a prokazatelné nebyla uloZena ani na jeji vkladni
kniZzce. Je nutno vzit zarovel v Gvahu i to, ze zemfela neméla zddného dédice, takze je
nepravdépodobné, Ze by piipadnou finan¢ni ¢astku nékomu darovala. RovnéZ je nutno vidét,
ze obzalovany D] Kl j¢ podnikatelem, ktery jak vyplyva z Gfedniho zaznamu na
¢.1.339, Ze dle vypisu z zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, Ze obZalovany ma jako jeden
Z ptedmétu podnikani evidovanu realitni ¢innost a tudiz by mu mély byt zndmy postupy
upravujici pfevod nemovitosti, kdy podpisy tcastnikli na kupni smlouvé nemusi byt tfedné ¢i
nijak ovéfeny, pficemZ pokud nejsou ovéfeny, neni to na Gjmu platnosti kupni smlouvy o
pfevodu nemovitosti a lze u takové smlouvy povolit vklad do katastru nemovitost. Nicméné
dle zakona ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnym prav k nemovitostem a
dle jeho provadéci vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. pokud jsou podpisy na kupni smlouvé ovéteny,
povazuje katastralni ufad projev vile jednajicich osob obsazeny v listin€ na jejimz podkladé
ma ke vkladu prava dojit za zjistény. V takovémto piipadé¢ jiz katastralni urad dalsi Setfeni
ohledné pravosti podpisu na kupni smlouvé neprovadi. Jina situace nastava, pokud nejsou
splnény podminky stanovené v §37 0dst.6 pism. a) az f) katastralni vyhlasky, za kterych
povazuje katastralni Ufad projev vile jednajicich osob za zjistény, musi tuto otazku zkoumat
jinym vhodnym zplisobem, tedy vést dokazovani prokazani pravosti podpisu jednajicich osob.
Jinymi slovy tim, Ze obzalovany nechal na notafském ufadu ovéfit podpisy své osoby a
zemiel¢ M NI tok katastralni Gfad by jiz dalsi zadné Setfeni ohledné projevu vile
jednajicich osob (obZz. K] 2 zemiel¢ NJJll) neprovadél a tudiz by ze strany
katastralniho ufadu nebylo pochyb o pravosti jednajici strany a nic by nebranilo v tom, aby
doslo k vlozeni do katastru a tim k pfevodu této nemovitosti. Pokud obzalovany poukazoval
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na to, ze nespravny postup notaiské kancelaie JUDr. Vi potazmo obzalované B
neni prvni pochybeni a poukazoval na véc vedenou u Okresniho soudu Plzen-sever 3 C
212/2006, tak i touto véci se soud zabyval. V této véci byl vyslechnut i svédek JUDr.
VI ktery uvedl, Ze nelze uplné vyloucit, ze by smlouvu podepsal n¢kdo jiny, nez ten,
ktery je pritomen. Musel by mit ale totozny oblicej s pfitomnym ucastnikem. Vzdy se ovétuje
prikaz totoznost, bud’ OP ¢i cestovni pas. Smlouvy podepisuji pfitomni ucastnici, probiha to
tak, ze mu piedlozi obCansky prikaz ¢i jiny prikaz totoznosti a on zkontroluje jejich
totoznost. Piedlozi jim listiny k pfecteni a k podpisu a oni je pted nim podepisi. Je vylouceno,
ze by si nékdo smlouvu odnesl z mistnosti a vratil se s podepsanou. Pokud je na notaifském
zapise uvedeno, Ze se dostavili manzel¢ K], tak byli v kancelafi pfitomni. K tomuto
byla slySena 1 svédkyn¢ Vil B ktcra se vyjadiovala, Ze po piedlozeni pfedmétné
smlouvy o pfevodu nemovitosti, Ze se ovéfuje totoznost ucastnikl i podle foto, ale nékdy je
stars$i doklad totoznosti a tudiz je tézko fici, Ze by listinu podepsal n€kdo jiny, nez ten, kdo se
dostavil, spiSe ne. Z rozsudku samotného pak vyplyva, ze ve skute¢nosti uvedenou smlouvu
nepodepsal jeden z manzelt - Vi K- Z této konkrétni véci tedy vyplyva to, Ze
skute¢né pii ov€fovani podpisi na kupni smlouvé v kancelafi doktora 7l Vi
muselo dojit k pochybeni, nicméné v tomto piipadé soud nevi, zda se mohlo jednat o obdobny
ptipad jako v nyni projedndvané véci, ¢i zda za manZzela vystupovala jina jemu podobna osoba
s jeho dokladem totoZnosti a tak by logicky mohlo dojit téZ k zdmén¢ osoby. Avsak ani tato
skutecnost nesvédc¢i pro nevérohodnost obzalované¢ Viil] Bl V t¢to konkrétni véci.
To, Ze obzalovany véd¢l, ze se dopousti podvodného jednéni, je zcela zfejmé i z toho, ze
opakovan¢ nabadal Vil S 2 tc 1 s JUDr. 7 VI k tomu, aby ve véci
nevypovidala, ptipadné aby fekla, ze se spletla a paklize obZalovan4 odmitala tomuto natlaku
vyhovét, tak ji zacal vyhrozovat, Ze jeji slovo prakticky neznamend nic proti slovu notéafe
JUDr. VIl 2 aby si uvédomila, ze mize dostat 1 5 let tzv. natvrdo. Toto tvrzeni
obzalovaného by samoziejmé postradalo logiku, pokud by se jednalo pouze o pochybeni pii
ovefeni podpisit a nikoliv v rdmci podvodného jednani, pfi kterém hrozila Skoda v fadu
miliont. Je tedy zcela evidentni, Ze obzalovany Kjjjjj se dostavil do notafské kancelaie
S kupni smlouvou a nadvrhem na vklad k uvedenym nemovitostem ve zcela zjevném umyslu
ziskat po zemiel¢ NJJjii] tyto nemovitosti tak, aby v ramci dédického fizeni nepfipadly
statu. Senat za této ditkkazni situace neuvéfil obZalovanému jeho tvrzeni, Ze mu nebylo nic
znamo o podvodném jednani, a ze kupni smlouva mu byla ptedlozena osobou, ktera obchod
zprostfedkovala. Sendt pouze pozménil popis skutku oproti obZalobé vtom sméru, Ze
obzalovany K] zcela jist¢ nedaval konkrétni pokyny V]l DI k legalizaci jim
predloZenych listin, ale Zadal ji obecné o ovéfeni téchto listin k datu 25.9.2007, pficemz
konkrétni kroky smétujici k ovéfeni jiz pak provadéla V] Bl sama. Senat rovnéz
netrval na osobni ucasti obzalovan¢ho JUDr. 7] VI 2 provedeni jeho vyslechu
pravé s ohledem na jeho pisemné vyjadieni v tom sméru, Ze v této trestni véci vibec
vypovidat nechce, coz je ostatné zcela legitimni.

Senét po zhodnoceni dikazi provedenych v hlavnim liceni ve vztahu k obzalovanému
JUDr. 728 VI Vza! za prokazané, Ze se stal skutek, pro ktery je obzalovany JUDr.
/7 "B stihin. Sam obZalovany nevypovidal, opakované Zadal, aby soud konal
jednani v jeho nepfitomnosti a projevoval viili viibec v dané véci nevypovidat, proto mu senat
vyhovél v tom, aby hlavni lieni probihala v jeho nepfitomnosti, kdyZ nevypovidat je jednim
ze zakladnich prav obZalovaného. Obzalovany Djjjj KJjjiij ucinil v hlavnim li¢eni pouze
kratké prohlaseni, a to vtom sméru, ze kupni smlouvy mu byly pfedlozeny jiz s podpisy
prodavajici Ml NI 2 to osobou, ktera tento obchod zprostiedkovala, dale se k véci
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nevyjadroval. Senat uvétil iplnému a upfimnému doznani obzalované Vil B kter¢
je zcela v souladu s dals§imi dikazy — znaleckym posudkem z oboru ru¢niho pisma, ktery
potvrzuje, ze podpis Ml NI n2 dokumentech ovéfovanych v notaiské kancelafi
neni pravym podpisem jmenované a dale provedenou fotodokumentaci z notarské knihy, ze
které¢ jednoznacné vyplyva, ze pivodné uvadéné tdaje byly zménény a notaisky zaznam
piepsan. Obzalovana zcela logicky uvedla, ze odmitla ucinit tento ukon na Zzadost
obzalovan¢ho K] 2 ucinila tak, a¢ velmi nerada, az na piimy pokyn JUDr. Vil
Soucasné také kupni smlouvu opatiila ovéfovaci dolozkou, pfi¢emz pouzila identifikacni
znaky jiné dolozky, konkrétné ovétovaci dolozky zapsané v ovéfovaci knize pod Cisly
1393,1394,1400,1401 dne 25.9.2007. Obzalovana VIl BB potvrdila, Ze obzalovany
VI musel vEdEt co po ni obzalovany K] cht¢l, ona sama jeSt¢ poté co dostala od
svého zaméstnavatele pokyn, tak piimo fikala, Ze je to Spatné, Ze se to nesmi. Sendt ma rovnéz
za prokazang, ze pot¢ co cela véc vysla najevo, se obzalovany Vi s¢ spoluobzalovanym
K snazili obZzalovanou ovlivnit v tom sméru, aby na polici nevypovidala,
toto potvrdila i dcera obZalované — svédkyn¢ Pl Bl | z t¢chto naslednych kroki
obzalovaného vyplyva to, Ze obZalovany si byl védom nezdkonného postupu a snazil se aby
nebyly vtomto sméru ziskany usvédcujici dikazy, kdyZ mu bylo stanovisko obzalované
B zn4amo, tato uvad€la od pocatku, Ze na polici bude vypovidat podle pravdy. Senat
dospél k zavéru, Ze obzalovany JUDr. 7] VI v postaveni notafe nebyl vefejnym
Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zdkona, kdy se senat ztotoznil s argumenty obhajoby, ze
notaf neni volenym orgdnem statni spravy ¢i samospravy, soudu nebo jiného statniho orgénu
nebo pfislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru a nepodili se na plnéni tkola
spole€nosti a statu za soucasného pouziti pravomoci, kterd by mu byla v rdmci odpovédnosti
za plnéni téchto ukoll svétena. Navic je zcela evidentni, Ze v tomto ptipad¢ se jednalo o ryze
soukromopravni vztah — ovéfovani listin (kupni smlouva). Pokud se tyka trestného ¢inu
padélani a pozménovani vetejné listiny, tak senat je vazdn ndzorem odvolaciho soudu, ktery je
ostatn¢ argumenta¢né podrobné podpofen a za vetejnou listinu povaZuje ovéfovaci doloZzku na
kupni smlouvé. To Ze tato ovefovaci dolozka je vefejnou listinou vyplyva z § 6 zak. ¢.
358/1992 Sbh. — notaiského fadu, kdy notaiské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notaiskych
zapisi a listiny o ovéfeni jsou vefejnymi listinami. Ovéfovaci dolozka je vefejnou listinou,
zde je odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30Cdo 1190/2004.
RovnéZ tak senat dospél k zavéru, ze nebylo prokazéano, Ze by obZalovany védél, co ma byt
cilem tohoto nespravného postupu, tedy podvodné vylakani nemovitosti, kdyz obZalovana
VIl B vvedla, ze si mysli, Ze obzalovany Kjjjjj mu fekl totéz co ji. Tedy
obzalovany patrné védél, ze Ml NI j1Z zemfela, ale patrn€ nevédél, Ze podpisy na
listin€ nejsou pravymi podpisy Ml NN Proto se nemohl dopustit ani trestného ¢inu
podvodu.

Pokud se tyka obzalovan¢ V] G tak senat rovnéZ dospél k zavéru, Ze je
prokazano to, Ze se stal skutek tak, jak je wuveden ve vyroku rozsudku tykajici se prave
obzalované. Jak jiz bylo vySe uvedeno, senat uvéfil uplnému a upifimnému doznani této
obzalované, které je zcela v souladu s vyse zminovanymi dikazy — znaleckym posudkem
z oboru rucniho pisma a déale provedenou fotodokumentaci z notaiské knihy, ze které
jednoznacné vyplyva, Ze ptivodné uvadéné udaje byly zménény a notaisky zdznam piepsan.
Obzalovand zcela logicky uvedla, Ze odmitla ucinit tento ukon na zadost obzalovaného
Kl 2 ucinila tak, a¢ velmi nerada, az na pfimy pokyn JUDr. V- Soucasné také
kupni smlouvu opatiila ovéfovaci dolozkou, pfi¢emz pouzila identifika¢ni znaky jiné dolozky,
konkrétné ovétovaci dolozky zapsané v ovetovaci knize pod Cisly 1393,1394,1400,1401 dne
25.9.2007. Zde je nutno uvést, ze na Vil S by!a podana obZaloba pro trestny ¢in
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, nicméné je zcela evidentni, Ze obZalovana neni, resp.



pokracovani 14 10 T 169/2008

nebyla v ramci vykonu svého zaméstnani notaiské tajemnice v postaveni vefejného Cinitele, a
proto se nemohla tohoto trestného Cinu ona sama dopustit. Maximaln¢ se tak mohlo stat
Vramci Ucastenstvi, nicméné pokud senat dospél k zavéru, ze obzalovany JUDr. 7
VI V postaveni notafe nebyl vefejnym Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zakona, kdy se
senat ztotoznil s argumenty obhajoby, Zze notaf neni volnym organem statni spravy c¢i
samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo pfislusnik ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru a nepodili se na plnéni kol spolecnosti a statu za soucasné¢ho pouziti
pravomoci, kterd by mu byla v ramci odpoveédnosti za plnéni téchto ukold svéfena. Proto se
obzalovana nemohla dopustit tohoto trestného Cinu ani ve formé ucastenstvi. Pokud se tyka
trestného Cinu padélani a pozménovani verfejné listiny, tak senat je vazadn nazorem odvolaciho
soudu, ktery je ostatné argumentatné¢ podrobné podpoien a za veifejnou listinu povazuje
oveétovaci dolozku na kupni smlouvé. To Ze tato ovéiovaci dolozka je vefejnou listinou
vyplyva z § 6 zak. ¢. 358/1992 Sb. — notarského fadu, kdy notarské zapisy a jejich stejnopisy,
vypisy z notarskych zapist a listiny o ovéfeni jsou veifejnymi listinami. Ovétovaci dolozka je
vefejnou listinou zde je odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30Cdo
1190/2004. Rovnéz tak senat dospél k zavéru, Ze nebylo prokazano, ze by obzalovana védéla,
co ma byt cilem tohoto jejiho nespravného postupu, tedy podvodné vyldkani nemovitosti.
Proto se nemohla dopustit ani trestného ¢inu podvodu.

Obzalovany D] Kl naplnil svym jednanim skutkovou podstatu trestn¢ho Cinu
podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkona ve stadiu pokusu, kdyz se dopustil
jednéani pro spolecnost nebezpecného, které bezprostfedné smétovalo k dokondni trestného
¢inu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, a to ke Skod¢ ciziho majetku, v daném
ptipadé majetku, ktery mél p¥ipadnout do vlastnictvi Ceské republiky, sebe obohatit tim, Ze
uvede nc¢koho vomyl, vdaném pfipadé notafe JUDr. Kjjjjilj. 2 to tim, Ze hodlal
prostfednictvim takto antidatované kupni smlouvy prokézat, Ze uvedené nemovitosti nepatii
do dédického tizeni. Je evidentni, Ze vSak nikdy takovato kupni smlouva uzaviena nebyla
nebot’ zemfela tyto nemovitosti neprodala. Takovym ¢inem by pak byla zptisobena zna¢na
$koda, a to Ceské republice, nebot’ by obzalovany nabyl vlastnictvi k souboru nemovitosti
v hodnoté 3 700 000,-- K¢ a nasledné by mu vznikla povinnost uhradit v souvislosti
s prevodem vlastnickych prav ¢astku 1 150 000,-- K¢, v disledku ¢ehoZ by byla zplsobena
faktickd Skoda 2 550 000,-- K¢, tedy Skoda znac¢na ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zékona.
Obzalovany jednal v umyslu pfimém. Je pravdou, Ze obzalovany se dopustil i navodu dle §
10 odst.1 pism.b) tr. zakona k trestnému ¢inu padélani a pozménovani vetejné listiny podle §
176 odst.1, odst.2 pism.b) tr. zdkona. Je nutno vSak vzit v uvahu i to, ze soud jiz ve véci
vynesl jednou rozsudek, kterym obzalovaného neuznal ze spachani tohoto trestného ¢inu,
pfi¢emZ odvolani si podal pouze obZalovany, a proto soud toto jednani takto nekvalifikoval,
nebot’ nemohlo dojit ke zhorSeni postaveni obzalovaného (zakaz reformace in peius), to by
bylo moZzno pouze v pifipadé, kdyby odvolani podala i statni zastupkyné.

Obzalovany JUDr.Zj ] VI 2 obzalovani V]l B naplnili svym

jednanim skutkovou podstatu trestného ¢inu padélani a pozménovani vetejné listiny a to jako
spolupachatelé, kdyZ podstatné zmeénili obsah vefejné listiny, aby ji bylo uZito jako pravé.
Pokud se tyka vetejné listiny, tak Krajsky soud jak jiz bylo uvedeno, vyslovil nazor, ze
vetejnou listinou je ovétovaci dolozka, ktera byla vyhotovena na uvedenych listinach. Kupni
smlouva je listinou soukromou a takovou zistava i poté, co jsou podpisy na ni uvedené
ovéteny ovérovaci dolozkou. Podle § 6 zakona €. 358/1992 Sb. notarského fadu jsou notaiské
zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notatfskych zapist a listiny o ovéfeni vetfejnymi listinami,
jestlize spliuji nalezitosti stanovené pro né timto zdkonem, coz je pravé ovétovaci dolozka
viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 30Cdo 1190/2004, kdy toto je v souladu i s §
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134 ob¢anského soudniho Fadu, kdy listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz 1 listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy
prohldseny za vetejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listiny vydal,
a neni —li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich napsano. V daném ptipad¢ jak jiz bylo
uvedeno, obzalovana Vi na piimy pokyn obzalovan¢ho JUDr. 7 VIR
mimo jiné pii vyhotovovani ovéfovaci dolozky na kupni smlouvé a navrhu na vklad do
katastru nemovitosti pouzila identifikacni znaky jiné ovétovaci dolozky konkrétné ovérovaci
dolozky zapsané v ovéfovaci knize 1393,1394,1400,1401 dne 25.9.2007. Tyto ovétovaci
dolozky, které obzalovana vyhotovila na zminéné listiny byly dle Krajského soudu v Plzni
pozménénim jiz existujicich ovéfovacich dolozek evidovanych v ovéfovaci knize pod vyse
uvedenymi c¢isly. Byla tedy vytvofena ovéfovaci dolozka, kterd je vefejnou listinou
s identifikacnimi znaky, jako je ¢islo ovéfovaci knihy a datum, dfive existujici pravé
ovétovaci dolozky, ale s obsahem, ktery byl v podstatnych nalezitostech zménény, kdyz
v piipadé podpisu Ml NI obsahovala pivodni ov&fovaci dolozka ovéteni podpisu
jin¢ osoby na odlisné listing, v piipadé podpisu D] Kl obsahovala ptivodni ovéfovaci
dolozka ovéfeni podpisu stejné osoby, ale na odlisné listing€ a ani neodpovidal obsah ani v tom
sméru, ze by podpis D] Il na kupni smlouvé s M NI by! na tuto kupni
smlouvu pfipojen dne 25.9.2007 at’ uz pied obzalovanym JUDr. Vil ¢i obZalovanou
VI BB Timto postupem byl hrub& poruSen postup predepsany notaiskym fadem,
kdy jak obzalovana V] Bl tak samoziejm¢ 1 obzalovany JUDr. 7 VI
meli ve své kompetenci vyhotovovani ovétovacich dolozek, tedy méli pravo je vyhotovit
avsak nebyli jiz opravnéni k tomu, aby védomé potvrdili nepravdivé skutecnosti. V daném
ptipadé se senat piiklonil k ndzoru, Ze oba obZalovani jednali jako spolupachatelé, kdyz u
VI BB ncni pochyb, Ze se jednalo o piimou pachatelku, nebot” konkrétni ukony
Cinila ona, v pfipad¢ obZalovaného JUDr. V] i<sil senat otazku, zda se jedna o iCastnika
¢i pfimého pachatele. Zde je nutno vidét, Ze obzalovany JUDr. Vjjjjjij by! piimym
nadfizenym, vlastné zaméstnavatelem obZalované Bjjjili] 2 dal ji pfimy pokyn k provedeni
téchto ukonil 1 pfes jeji namitky, Ze je to nezakonné. Za daného stavu tedy se soud kloni
K tomu, Zze obzalovany je spolupachatelem a nikoli UCastnikem. Oba obzalovani jednali
V umyslu pfimém. Zaroven soud hodnotil pravni kvalifikaci pouze podle § 176 odst.1 tr.
zakona, kdyz ve skutecnosti Zadnd Skoda nenastala a nebylo prokazéano, Ze by to obzalovani
meli v umyslu.

Pfi rozhodovani o druhu a vysi trestu vychazel soud z ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zdkona a
§ 31 odst. 1 tr. zdkona. Obzalovany Djjjjij KJjilij porusil zajem spoleCnosti na ochrané ciziho
majetku. Z opisu rejstiiku trestii obzalovaného vyplyva, Ze tento sice byl v minulosti jiz
soudné trestan, v roce 1998, avSak byl uloZen podminény trest a ve zkuSebni dobé se osved¢il,
takZe se na obzalovaného hledi jako na osobu netrestanou a poleh¢uje mu tudiz bezithonnost.
Za daného stavu tedy senat dospél k zavéru, Ze 1ze obZalovanému uloZit trest odnéti svobody
na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby, kdyZ obZalovany byl ohroZen trestem odnéti
svobody na 2 — 8 rokd, a tento ulozit jesté jako trest podminény, tedy zddraznit vychovny
prvek tohoto trestu. V daném ptipadé byla s ohledem na vyssi $kodu, ktera hrozila, stanovena
delsi zkusebni doba ve vymeéie 4 rokli. Rovnéz tak soud obZalovanému ulozil penézity trest ve
vymeéte 50 000,-- K¢, kdyz obzalovany se snazil ziskat trestnou ¢innosti majetkovy prospéch.
Pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité zaplacen, pak byl stanoven nahradni
trest odnéti svobody v trvani ¢ty mésicu.

Obzalovany JUDr. 7] VI porusil zijem spoleCnosti na ochrané divéry
Vv pravost a pravdivost vefejnych listin. Z opisu rejstiiku tresti vyplyva, ze obzalovany dosud
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nebyl soudné trestan a vyrazné¢ mu polehcuje bezithonnost. Obzalovany byl ohrozen trestem
odnéti svobody az na dv¢ léta. Proto soud dospél k zavéru, ze bude postacovat ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody, v daném piipadé ve vymeéte Sesti mésicli s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu tii rokd. Zarovenn vsak dospél senat k zavéru, Ze je treba
obzalovanému uloZit trest zékazu &innosti spo¢ivajici v zdkazu vykonu funkce notaie Ceské
republiky v délce péti roka nebot’ obzalovany zcela zasadnim zptsobem porusil umyslné své
pracovni povinnosti.

Obzalovana Vi rovnéz porusSila zajem spolecnosti na ochrané davéry
v pravost a pravdivost vefejnych listin. Z opisu rejstiiku tresti vyplyva, ze obzalovana nebyla
nikdy soudné¢ trestana, je osobou bezithonnou. Senat bral rovnéz v tivahu i to, Ze obzalovana
se Kk trestné ¢innosti zcela doznala, projevila nad svym jednanim litost a tim vlastné projevila
ucinnou snahu po napraveé, kdyz objasnénim véci nedoslo k zadné skodé.r. Rovnéz je nutno
vzit v ivahu 1 to, Ze obzalovana konala protipravni jednéni az na pokyn svého zaméstnavatele,
tedy byla v roli podiizenosti a byl spachan trestny ¢in mensi nebezpecnosti pro spole¢nost. Za
této situace pak byly splnény podminky pro aplikaci § 24 tr. zdkona — upusténi od potrestani,
a proto tento institut soud aplikoval.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu podat
prostfednictvim Okresniho soudu Plzen - mésto odvolani ke Krajskému soudu
v Plzni. Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pfimo dotykd, zucastnéné osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o
nahradé¢ Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho
jeho vyroku mlZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvoléani
musi byt ve lhité stanovené k jeho podani také odiivodnéno tak, Ze z néj musi
byt patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykéany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obZalovaného.

V Plzni dne 23.11.2010

Mgr. Josef Prach, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Michal Mazanec





